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RESUMEN

Se ha utilizado el cuestionario STAIC (Spielberger,
1973) para evaluar los sintomas de ansiedad de 1.491
alumnos, entre 8 y 15 afios. Se han establecido dos
grupos de alumnos;

- Grupo 1: alumnos con graves necesidades
educativas

- Grupo 2: alumnos sin graves necesidades
educativas.

Se han estudiado los indices estadisticos. Se han
comparado los resultados obtenidos con los
encontrados por otros investigadores. También se
han estudiado las relaciones entre los dos grupos de
alumnos que integran la muestra.
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ABSTRACT

The State-Trait Anxiety Inventory for Children,
(Spielberger, 1973) was used to assess anxiety
symptoms in 1491 pupils (ages between 8 and 15
years). Two groups were ranged:

- Group 1: Students with severe educational
necessities

- Group 2: Students without severe educational
necessities.

Statistics indexs and resulis distribution were
analized and results were contrasted with prior
studies. Indeed relationships between both groups
have been studied.
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Tabla 1 Distribucion de la poblacion

Colegio A Colegio B Colegio C Colegio D Total
Alumnos 301 509 512 169 1.491
Varones 150 335 254 91 830
Mujeres 151 174 258 78 661
3°EGB 43 53 79 29 204
42 EGB 45 60 70 25 200
52 EGB 24 97 108 29 258
62 EGB 68 100 88 29 285
7° EGB 48 110 102 28 288
82 EGB 73 89 65 29 256
Grupo 1 23 20 21 14 78
Grupo 2 278 489 491 155 1413

INTRODUCCION OBJETIVOS PRINCIPALES

Eneste sentido se evalian los sintomas de ansiedad
de una muestra de alumnos de EGB de la ciudad de
Barcelona. Enespecial, se analizan los sintomas ansio-
50s que presentan los alumnos con graves necesidades
educativas integrados en estos colegios ordinarios,
comparando sus resultados con los obtenidos por ¢l
resto de compaieros. Elexceso de ansiedad constituye
una situacion de riesgo para los propios sujetos; por
tanto dicha informacion es esencial para proponer
estrategias en materia de prevencion psicoldgica
infanto-juvenil®.

Tanto en Espafia como en la mayor parte de paises
avanzados, la integracidén educativa es actualmente un
hecho incuestionable. Queremos remarcar que la es-
cuela verdaderamente integradora debe favorecer el
equilibrio emocional y la adaptacidon social de todos sus
alumnos, convirtiéndose en un posible factor de riesgo
para los que presentan una baja motivacion, sentimien-
tos de fracaso y de marginacion®.

Numerosos cuestionarios evalian sintomas de ansie-
dad. Hemos analizado entre otros, los siguientes: CTASS
“Inventario de indicadores de tensiéon y ansiedad”,
Cautela®. 1ER “Inventario de experiencias recientes”,
Holmes®, LES-C “Escala de Life-events para nifios”,
Coddington®. STAIC “State-Trait anxiety inventory for
children”, Spielberger®. El anilisis de los items de las

distintas escalas, en funcion de las nueve caracteristicas -

conductuales de ansiedad-retraimiento propuestas por
Quay®, nos hadecidido porla utilizaciéon del cuestiona-
rio STAIC.

Nos proponemos:

1. Evaluar la sintomatologia ansiosa de alumnos de
Ciclo Medio y Superior (32 a2 82 de EGR).

2. Comparar nuestros resultados con los encontrados
por otros investigadores que han utilizado los mis-
mos instrumentos.

3. Buscar las relaciones entre los resultados obtenidos
en nuestra muestra por el grupo de alumnos que
presentaban graves necesidades educativas y por el
grupo que no presentan necesidades especiales.

MATERIAL Y METODO
Sujetos de estudio

Han participado en la investigacién los alumnos de
ciclo medio y superior de cuatro colegios de EGB del
distrito IX de Barcelona. N=1.491 alumnos (Tabla 1).

Grupo 1: alumnos con graves necesidades educativas.

Grupo 2: alumnos sin graves necesidades educativas.

Los 1.491 alumnos se encuentran escolarizados en 52
grupos-clase oaulas. Pertenecen a unnivel sociocultural
medio-bajo y bajo. Los colegios A, B, y C son de
titularidad pablica. El colegio D es un centro de titula-
ridad privada que posee concierto pleno, por tanto es
gratuito al igual que los tres colegios restantes.

El grupo de alumnos con graves necesidades educa-
tivas, grupo 1, ha sido seleccionado a partir de la
definicion operacional de caso.
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Procedimiento

Se ha administrado a toda la muestra el cuestionario
STAIC “State-Trait Anxiety Inventory for Children”®
utilizando la versién castellana realizada para fines
experimentales por Garcia, Cuesta y Toro, Unidad de
Psiquiatria infantil y juvenil de la Facultad de Medicina
de Barcelona (19806). Las respuestas daclas porlos sujetos
en los distintos items han sido valoradas dentro de un
enfoque conductual, tal como prevé Carrobles®, esdecir,
han sido consideradas como simples manifestaciones
de conducta: cognitivas, motoras o fisioldgicas, res-
puestas especificas a situaciones estresantes o adversas
para el individuo. No nos referiremos por tanto al
Cuestionario STAIC como un instrumento dentro de la
teorfa general del rasgo-estado en el que puede en-
cuadrarse a su autor Spielberger: ansiedad conside-
rada como un estado emocional transitorio o como
rasgos de personalidad.

El cuestionario consta de 20 items en la Escala R, y 20
items enla Escala E, cada uno con tres posibles respues-
tas alternativas. El sujeto debe marcar con una cruz la
respuesta que describe mejor su situacion personal de
forma habitual, es decir, generalmente, en la Escala R.
En la Escala E debe marcar la respuesta que describe
mejor su situacidon personal en el momento de contestar
el cuestionario. Las tres posibles respuestas alternativas
de cada item reflejan: severidad del sintoma; menor
gravedad del sintoma, y ausencia del sintoma.

Cada item puede recibir una puntuaciénde 3,2y 1
puntos, segin el tipo de respuesta dada por el sujeto. La
puntuacion total equivale a la suma de puntuaciones
obtenidas en cada item y puede oscilar entre 0 y 60
puntos, en cada escala.

Se ha aplicado de forma colectiva. Unicamente algu-
nos alumnos con dificultades para realizar este trabajo
en grupo, han contestado de forma individual. Se han
respetadolas instrucciones verbales y normas de aplica-
cion previstas por su autor. Se han aplicado las dos
escalas STAIC-R y STAIC-E en la misma sesidén de
trabajo, con una duracién aproximada de 20 minutos.

El tratamiento estadistico de los resultados se ha
realizado con las versiones 3.0 y 3.1 para VAX/VMS del
Sistema SPSS-X.

Se ha estudiado la distribucién de los resultados y los
indices estadisticos del cuestionario STAIC-R y E, obte-
nidos por los 1.491 alumnos que integran nuestra mues-
tra.

Sintomas de ansiedad en alumnos de EGB

A continuacién se han comparado nuestros resulta-
dos con los que han encontrado otros investigadores
que han utilizado el mismo instrumento.

También se han analizado las relaciones entre los
resultados de los dos grupos de alumnos que integran
la muestra: a) alumnos con graves necesidades educa-
tivas y b) alumnos sin graves necesidades educativas.

Finalmente se han estudiado otros aspectos
psicométricos del propio instrumento utilizado.

RESULTADOS

Resultados del cuestionario STAIC. Totalidad de
la muestra

En la tabla 2 se refleja la distribuciéon de frecuencias
de las respuestas alternativas 1, 2 y 3, dadas por la
poblacion total a cada uno de los items del cuestionario
STAIC.

En el STAIC-R se observa que los items 1y 15 que
indican actitud pesimista, preocupacién, han recibido
un porcentaje muy alto de respuestas de valor 3 (res-
puestas menos adaptadas), cercano al 50%. Unicamen-
te dos items relacionados con el estado de Animo, items
2y 3, han tenido pocas respuestas de valor 3 (valores
cercanos al 5%). Los 16 items restantes han recibido
entre el 10%y el 35% de respuestas de valor 3, cifra que
consideramos elevada para este tipo de respuestas.

En el STAIC-E se observa que todos los items han
recibido un porcentaje de respuestas de valor 1 (res-
puestas adaptadas), mis elevado que el porcentaje de
valor 3. Unicamente cinco items (items 1, 6, 8, 10 y 13)
han recibido puntuaciones de valor 3 superiores al 10%:
lositems 1,6y 8indicanirritabilidad, agitacion; los items
10 y 13 expresan conductas de tipo cognitivo.

Enlatabla 3 figurala puntuacién media y la desviacion
estandar de los resultados totales del STAIC-R y E, obte-
nidos por la poblacion total y por los distintos grupos de
alumnos segiin las variables sexo, curso y colegio.

Comparacion de los resultados obtenidos en
nuestra muestra y los encontrados por otros
investigadores

Efectuamos la comparacion de los resultados a partir
de las puntuaciones medias de las distintas muestras.
(Tabla 4).
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Tabla 2 Distribucion de frecuencias. Items cuestionario STAIC

Ttems STAIC-R

Me preocupa hacer mal cosas
Me siento con ganas de llorar
Me siento desgraciado

Me cuesta tener ideas claras
Hacer frente a problemas

Me preocupo demasiado por todo
Estoy alterado en casa

Soy timido

Creo que tengo problemas

10. Tengo ganas de llorar

11. Estoy preocupado por el colegio
12. Decidir entre varias cosas

13. Mi corazén va deprisa

14. Tengo miedo

15. Estoy preocupado por padres
16. Me sudan las manos

17. Me preocupan las cosas

18. Me cuesta dormir

19. Algo raro en estdmago

20. Otros piensan de mi

R NNV FT VR S

Items STAIC-E

Poco alarmado
Alterado

Nada a gusto
Nervioso
Inquieto
Intranquilo
Con miedo
Nada relajado

. Muy preocupado
10. Nada satisfecho
11. Muy asustado
12. Nada feliz

13. Nada seguso
14. Nada bien

15. Con problemas
16. Fastidiado

17. Nada contento
18. Aterrorizado

19. Hecho un lio
20. Nada animado

00N AW e

Respuestas %

11,7
53,5
70,0
31,3
333
24,3
51,8
40,4
46,1
45,8
27,0
30,4
44,2
47,7
21,1
41,7
19,7
52,6
59,2
31,9

243
73,0
33,5
63,0
63,4
284
84,5
23,9
57,6
24,7
81,6
40,4
29,9
44,7
48,8
74,5
39,4
90,5
75,2
43,3

2 3
41,4 46,9
41,1 54
24,9 5,1
47,8 20,9
45,9 20,8
42,0 33,7
33,4 14,8
36,2 23,4
40,5 13,4
35,4 18,8
38,6 34,4
42,1 27,5
36,2 19,6
35,7 16,6
33,7 45,2
27,0 31,3
48,6 31,7
26,2 21,2
31,3 9,5
34,7 33,4

Respuestas %

63,6 12,1
21,3 57
59,0 75
27,4 9,6
28,2 8,4
56,1 15,5
13,0 2,5
58,8 17,3
32,9 9.5
60,0 15,3
14,5 39
53,1 6,5
59,4 10,7
50,5 4,8
44,7 6,5
19,6 59
52,5 8,1
7.6 19
20,2 4,6
47,5 9,3

La puntuacién media que hemos encontrado en
nuestra investigacion es muy parecida a la encontrada
por el propio autor del cuestionario, Spielberger® y
parecida también a la hallada en la adaptacion espa-
fiola de TEAY®, En cambio Canals® ha obtenido

puntuaciones medias bastante mis bajas que las
muestras.

Para determinar si la diferencia entre las puntua-
ciones medias del cuestionario STAIC-R y E en las
distintas investigaciones y nuestros resultados es
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Tabla 3
variables sexo, colegio y curso

Distribucién de los sujetos, puntuacion media y desviacion estindar del cuestionario SRAIC-R segiin las

STAIC-R
Poblaci6n total 36,89 6,36)
Total varones 36,15 6,15
Total mujeres 37,82 (6,49)
Colegio "A” 37,14 (6,59
Colegio “B” 306,05 6,49
Colegio “C” 37,76 (6,15)
Colegio “D” 36,37 5,79
Curso 32 P. Total 36,50 6,15)
Varones 36,26 (5,85
Mujeres 36,75 64D
Curso 42 P. Total 37,75 (6,49
Varones 36,81 6,50)
Mujeres 38,96 6,18)
Curso 52 P. Total 36,78 6,29
Varones 36,36 6,52)
Mujeres 37,34 (5,96
Curso 6° P. Total 37,21 6,52)
Varones 36,30 6,89
Mujeres 38,16 (7,02)
Curso 72 P, Total 36,42 (6,06)
Varones 35,44 (5,66)
Mujeres 37,75 (6,39
Curso 82 P. Total 36,80 6,61
Varones 35,96 6AD
Mujeres 38,01 (6,66)

STAIC-E N
PM. (D.E)
31,21 6,71 1.491
30,84 6,71 830
31,68 (6,60) 661
31,68 (7,19 301
30,70 (6,54) 509
31,52 6,69 512
31,03 (6,42) 169
28,85 (6,66) 204
28,03 6,07 106
29,73 (7,18) 98
30,91 739 200
30,57 (7.35) 113
31,35 (7,39 87
30,32 (5,70) 258
30,78 6,10) 147
29,72 (5,10) 111
31,15 (7,06) 285
31,47 (7,80) 146
32,87 6,13) 139
31,96 (6,52) 288
31,22 (6,50) 166
32,96 6,45) 122
32,33 6,39 256
32,03 615 152
32,76 6,73) 104

significativa, hemos aplicado la prueba de compara-
cion de medias observadas en muestras grandes con
datos independientes. Hemos mantenido las agru-
paciones por cursos y edades que han realizado los
demis investigadores para poder llevar a cabo la
comparacion,

No se encuentran diferencias significativas entre
nuestros resultados y los encontrados por Spielberger®
en el STAIC-R. En todos los grupos estudiados los
valores z han sido inferiores a 1,96, con un grado de
significacion P=0,05. En el STAIC-E tampoco encontra-
mos diferencias significativas entre nuestras medias y
las de Spielberger, en la mayoria de grupos. Solamente
se han encontrado diferencias significativas (P=0,05),
entre los grupos de mujeres de 52 y 62 de EGB.

Enla comparacién de los resultados del STAIC-R,
de nuestro estudio y los obtenidos en la adaptacion

espafiola de TEA, no se encuentran diferencias sig-
nificativas ni en los varones ni en las mujeres, a
partir de 7° EGB. En cambio se han encontrado
diferencias significativas en los varones y en las
mujeres de los grupos de alumnos de 42, 52y 62 de
EGB.

En el cuestionario STAIC-E no hemos encontrado
diferencias significativas en la mayoria de grupos, entre
nuestros resultados y los de la adaptacién espafiola de
TEA. Unicamente en el grupo de mujeres de 42, 52y 62
de EGB, se han encontrado valores z superiores a 1,96
(P=0,05).

Las mayores diferencias, tanto en el STAIC-R como
en el STAIC-E, las hemos encontrado entre nuestros
resultados y los de Canals. Nuestras puntuaciones
medias son mis elevadas en todos los grupos de
varones y mujeres, que las encontradas por Canals®,
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Tabla4  Resultados STAIC, otros investigadores
STAIC-R
Autor Curso-Edad P.M. (D.E) N
Spielberger (1973) 42 Varones 36,3 6,80 222
Mujeres 38,1 6,06 194
52 Varones 36,4 6,21 286
Mujeres 38,7 7,00 250
62 Varones 37,3 6,03 309
Mujeres 37,3 6,73 293
P. Total V. 36,7 6,32 817
P. total M. 38,0 6,68 737
Spielberger (1990) 42 62 Varones 34,41 6,62 193
Mujeres 35,33 6,79 452
72-12 BUP Varones 35,32 6,32 263
Mujeres 37,65 6,70 599
Canals (1989) 11 a. Mujeres 34,75 6,60 223
12 a. Varones 33,5 5,94 311
12 a. Mujeres 33,5 7,01 223
13 a.Varones 32,14 (.23 311
STAIC-E
Spielberger (1973) 42 Varones 30,1 5,62 222
Mujeres 30,3 6.40 194
5° Varones 31,0 5,60 286
Mujeres 31,2 6,14 250
62 Varones 31,8 5,84 309
Mujeres 30,6 5,62 293
P. Total V. 31,0 5,71 817
P. Total M. 30,7 6,01 737
Spielberger (1990) 40.6° Varones 30,7 6,34 191
Mujeres 29,6 5,77 427
72-12 BUP Varones 31,8 5,43 258
Mujeres 31,5 6,01 580
Canals (1989) 11 a. Mujeres 28,12 5,40 223
12 a. Varones 28,48 5,00 311
12 a. Mujeres 28,05 7,01 223
13 a. Varones 27,78 5,54 311

Hay que tener en cuenta, no obstante, que las dos
poblaciones tienen diferencias importantes: mientras
nuestra poblacion pertenece a una gran ciudad, la de
Canals pertenece a la ciudad de Reus, de dimensiones
mucho mis reducidas. Por otra parte, Canals establece
los distintos grupos segin su fecha de nacimiento
(entre los mescs dc encro y junio), micntras que cn
nuestro estudio los grupos se han establecido en
funcién del curso de EGB que estan realizando. Un
estudio detallado de ambas muestras, nos facilitaria
posiblemente, encontrar mis datos que nos permitirian
interpretar las diferencias.

Relaciones entre los resultados de los dos
grupos de estudio

El estudio de la normalidad de la distribucién de los
resultados totales del STAIC-R y STAIC-E se harealizado
mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov (Tabla 5)

Tanto ¢n ¢l STAIC-R como en el STAIC E los resulta
dos son compatibles con la hipotesis de normalidad en
el Grupo 1y no son compatibles con dicha hipétesis en
el Grupo 2.

Se han buscado las relaciones entre ambos resulta-
dos mediante el anilisis de la varianza, utilizando el
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Tabla 5 Resultados STAIC. Estudio de normalidad
STAIC-R STAIC-E
Grupol P.M.=38,37 (D.E.=6,81) P.M.=32,44 (D.E.=8,42)

z=1,09 (p=0,1)
P.M.=36,81 (D.E.=6,32)
z=2,28 (p=0,01)

z=1,16 (p=0,1)
P.M.=31,15 (D.E.=6,60)
z=4,57 (p=0,01)

Grupo 2

programa T-TEST, de comparaciéon de dos medias en
grupos independientes. Los resultados han sido los
siguientes: STAIC-R t=2,12 (P=0,034), STAIC-E t=1,33
(P=0,187).

Se ha encontrado una diferencia significativa en el
STAIC-R entre las puntuaciones medias de ambos gru-
pos, siendo superior la del grupo de alumnos con graves
necesidades educativas. No se ha encontrado una dife-
rencia significativa en el STAIC-E entre las puntuaciones
medias de ambos grupos, siendo superior la del grupo de
alumnos con graves necesidades educativas.

También se han buscado las relaciones entre los
resultados de los dos grupos de alumnos a través de las
pruebas no paramétricas de Mann-Whitney, puesto que
como acabamos de decir, en el Grupo 2 los resultados
no son compatibles con la hipotesis de normalidad. Las
diferencias encontradas en el STAIC-R entre ambos
grupos ha sido significativa. Las diferencias encontra-
das en el STAIC-E entre ambos grupos no ha sido
significativa. Los resultados obtenidos han sido los
siguientes:

STAIC-R z = -1.6514 (P=0,0987)

STAIC-E z = 0,8551 (P= 0,3925)

Queremos manifestar que durante la administracion
y posterior correccidn del cuestionario STAIC-E a la
totalidad de la poblacién, hemos constatado que algu-
nositemsno hansido comprendidos correctamente por
los alumnos, ya que se observan respuestas que resul-
tan incongruentes.

Las relaciones entre los resultados parciales y el
Grupo de pertenencia se han estudiado con el coefi-
ciente Chi? de Pearson (Tabla 6).

Hemos realizado Gnicamente el anilisis de los resul-
tados en el STAIC-R, ya que como hemos descrito en
parrafos anteriores, los resultados obtenidos en el STAIC-
E han sido poco valorables, puesto que hemos observa-
do muchas respuestas contradictorias. A menudo nues-

Tabla 6  Resultados comparacién de medias items
STAIC-R (Grupo 1y 2): coeficiente Chi? de

Pearson

STAIC-R

ltem 1= y* 83889 (P=0,0150)
Item 2= %%= 3,0038 (P=0,227)

Item 3= ¥2= 10,0379 (P=0,0066)
Item 4= ¥2= 29618 (P=0,2274)
Item 5= x*= 1,3288 (P=0,5145)
Item 6= ¥%= 16,3220 (P=0,0002)
Item 7= %’=0,7241 (P=0,6962)
Item 8= 2= 14,1948 (P=0,0008)
Item 9= %%= 7,3895 (P=0,0248)
Item 10= x%= 2,5744 (P=0,2760)
Item 11= x*= 3,7654 (P=0,1521)
Irem 12= %= 0,3343 (P=0,8418)
Item 13= %%= 10,5464 (P=0,0051)
Item 14= %= 1,4860 (P=0,4756)
Item 15= %*= 1,0515 (P=0,5911)
Item 16= x*= 1,9527 (P=0,3766)
Item 17= %= 4,1195 (P=0,1274)
Item 18= x*= 3,5331 (P=0,1709)
Item 19= %2= 5,0223 (P=0,0811)
Item 20= y%= 0,0700 (P=0,9655)

tra poblacién no ha comprendido los matices de voca-
bulario del STAIC-E.

El niimero total de items en el STAIC-R, con diferen-
cias significativas entre los resultados de los dos grupos
de alumnos, con un grado de significacién p=0,005, es
de seis (items 1, 3, 5, 8, 9y 13).

Analizamos el sentido de la relacién de las diferen-
cias significativas encontradas en seis items del STAIC-
Ra partirdel estudio del tipo de respuestas dadas por los
sujetos de uno y otro grupo. La proporcion de respues-
tas de valor 1, 2y 3 dada porlos dos grupos de alumnos
en estos ilems, se detalla en la tabla 7.

Entodos los items observamos respuestas de valor 3,
(las menos adaptadas), con una frecuencia superior en
el grupo 1 que en el grupo 2. El nimero de respuestas
de valor 1 (las més adaptadas), obtenidas por el grupo
1 ha sido menor que la de sus compafieros, en cinco de
los seis items (items 3, 5, 8, 9y 13).

En tres items la diferencia de porcentajes de respues-
ta de valor 3, ha sido cercana al 50%, items relacionados
con elestado de animo'y la falta de confianza y preocu-
pacion en si mismo.

Enelitem 8, item que hace referencia a retraimiento,
elgrupo de alumnos con graves necesidades educativas
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Tabla7  Proporcion de respuestas (valor 1,2y 3)
dadas por los dos grupos de alumnos en los
seis items del STAIC-R con diferencias
significativas

Item Grupo Valor 1 Valor 2 Valor 3
1 1 20,5 44,9 34,6
2 11,2 41,3 47,6
3 1 55,1 34,6 10,3
2 70,8 24,3 4,8
5 1 21,8 39,7 38,5
2 34,0 46,2 19,8
8 1 21,8 53,8 24,4
2 41,4 35,2 23,4
9 1 37,2 39,7 23,1
2 46,7 40,6 12,7
13 1 28,2 41,0 30,8
2 45,1 36,0 19,0

ha obtenido solamente cerca de la mitad de respuestas
de valor 1 que sus compafieros.

En el ftem 13, relacionado con las respuestas de tipo
psicosomitico, el grupo de alumnos con graves necesida-
des educativas presenta 2,5 veces mis respuestas de tipo
2y3quedetipo 1. Enel grupo de alumnos que no presenta
graves necesidades educativas, las respuestas 2 y 3 son
Gnicamente 1,2 veces superiores a las del grupo 1.

En el item 1, que denota preocupacién general por
las cosas, las respuestas de valor 3 han sido muy nume-
rosas en ambos grupos. El nimero de respuestas de
valor 3, dadas porlos dos grupos, es del 46,9%, cifra muy
elevada. Las respuestas globales de valor 1 son tnica-
mente del 11,7%.

Enelitem 15 (preocupacion porlos padres), también
las respuestas de valor 3, dadas por los dos grupos, han
sido muy elevadas (45,1%). En este item no hemos
encontrado diferencias significativas entre los dos gru-
pos. Las respuestas de valor 1, dadas por los dos grupos
de alumnos, equivalen al 21,1%.

Enelitem 11 (preocupacion porel colegio), lasrespuestas
2y 3 son el 73%. Solamente un 27% del total de alumnos,
manifiesta no estar preocupado por el colegio.

Otros aspectos psicométricos del cuestionario
STAIC

Se ha estudiado la consistencia interna del STAIC-Ry
STAIC-E, con el coeficiente alfa de Cronbach. Se han
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obtenido unos resultados que pueden considerarse
satisfactorios en este lipo de pruebas:

STAIC-E a0 =0,89

STAIC-R o= 0-77

Este resultado son parecidos a los hallados en la
adaptacion espafiola de TEA. Utilizando la formula KR-
20 de Kuder-Richardson, han encontrado los siguientes
valores: 2) STAIC-EKR-20=0,91; b) STAIC-RKR-20=0,87.

En los estudios originales, Spielberger® encontrd
resultados también parecidos: a) STAIC-E (varones)
KR-20=0,82; b) STAIC-E (mujeres) KR-20=0,87; o
STAIC-R (varones) KR-20=0,78; d) STAIC-R (mujeres)
KR-20=0,81.

La estructura factorial ha sido estudiada con el anali-
sis de componentes principales. Hemos obtenido los
siguientes resultados, que son parecidos e incluso supe-
riores a los encontrados en la adaptacion espafiola de
TEA: :

STAIC-E: el primer factor agrupa el 32,5% de la
varianza. Tres factores con valores propios > 1, agrupan
al 52,7% de la varianza.

STAIC-R: el primer factor agrupa el 19,6% de la
varianza. Cuatro factores con valores propios 21 agru-
pan el 37,4% de la varianza,

CONCLUSIONES

Los resultados del cuestionario STAIC en nuestra
muestra de 1.491 alumnos, son parecidos a los encon-
tradlos por Spielberger en 1973 y a los de la adaptacion
espafiola de 1990. Con pocas diferencias significativas
entre los mismos. Hemos encontrado mayores diferen-
cias entre nuestros resultados y los de Canals®, conunas
puntuaciones medias mis elevadas en todos los grupos
de nuestra muestra.

Al analizar minuciosamente las respuestas del cues-
tionario STAIC-E, hemos observado que diversos alum-
nos han contestado de forma incongruente algunos
items, probablemente como consecuencia de la defi-
ciente comprension de los matices seminticos de algu-
nos vocablos utilizados. Deseariamos contrastar estos
resultados con los de otros investigadores.

Hemos encontrado diferencias significativas entre
las puntuaciones medias de los resultados del STAIC-R
entre el gmpo de alumnos con graves necesidades
educativas y el grupo que no presenta necesidades
educativas especiales. Esta relacion se expresa en el
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sentido que el primer grupo de alumnos presenta una
puntuaciépn media superior a la del segundo grupo. En
nuestro estudio, los alumnos sometidos a integracién
educativa presentan mayor nimero de sintomas de
ansiedad que sus compafieros: falta de confianza en si
mismos, retraimiento, respuestasde tipo psicosomaitico,
preocupacion por las cosas.
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Este estudio forma parte de una investigacion mas
amplia en la que se evaldan otros aspectos de los
alumnos sometidos a integracion educativa. Se desea
disponer de elementos para poder establecer estrate-
gias psicoldgicas y pedagogicas que faciliten la verda-
dera integracion de estos alumnos en las escuelas ordi-
narias de nuestro sistema educativo.
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